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  ברכת יצחק   
  ע"י ב"כ עו"ד אמיתי סביו� ו/או עו"ד דורו� ניב 

  
  עזבו� המנוח יהונת� חבאני ז"ל ואח' 

  ע"י ב"כ עו"ד גב' אודליה שפירא
  

  הכשרת הישוב חברה לביטוח בע"מ
  מנדה ואח' גב' איילה ע"י ב"כ עו"ד 

 2 

 

 פסק די�
  3 

 4של בית משפט השלו� בחדרה (כב' בפנינו שני ערעורי� שהדיו� בה� אוחד על פסק דינו   א.

 5  . 12&05&30692בת"א  8.6.15השופטת הדסה אסי�) מיו� 

  6 

 7  הנסיבות הצריכות לעניי� הינ� בתמצית אלה:   ב.

  8 

 9ז"ל, יליד  אירעה תאונת דרכי� שבה נהרג הילד המנוח יהונת� שלו� חבאני 1.5.08בתארי� 

 10") עת נדרס על ידי רכב ההסעות ממנו ירד ואשר שיי� לעמותה "ברכת המנוח, (להל�: "2002

 11המערערי� בע"א מר הוברמ� ה� והרכב היה נהוג בידי מר שמואל הוברמ�. העמותה יצחק" 

28521&09&15 .  12 

  13 

 14פט קמא בשני הערעורי� ה� הוריו ויורשיו של המנוח. בפני בית מש 3ומס'  2המשיבי� מס' 

 15 1הגיעו הצדדי� להסדר בכל הנוגע לשאלת גובה הנזק והתביעה סולקה כלפי המשיבי� מס' 

 16   .3עד מס' 

  17 

 18המחלוקת העיקרית שנותרה בתיק התמקדה בשאלה הא� רובצת החבות לשאת בתשלו�   ג.

 19או שמא  ,15&08&51746שהיא המערערת בע"א  ,על קרנית 3עד מס'  1למשיבי� מס' הפיצוי 
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 1לביטוח  רהטחה את רכב ההסעות נכו� למועד אירוע התאונה, הכשרת הישוב חבעל מי שבי

 2  ).15&09&28521בע"א  4ומשיבה מס'  15&08&51746בע"א  6בע"מ (שהיא המשיבה מס' 

  3 

 4רכב ההסעות היה מבוטח במועד אירוע התאונה בפוליסת ביטוח שהונפקה על ידי הכשרת   ד.

 5המותר ברכב לפי הסעיפי� המופיעי� בחלק ב' תעודת הביטוח פירטה מהו השימוש  .הישוב

 6  שעל גבי תעודת הביטוח. 

  7 

 8סעי� בשכר, בתשלו� או שימוש למטרות הסעת נו"תנאיה אי� פוליסת הביטוח מכסה  פי&לע  

 9יש לדחות את התביעה כנגדה, הואיל ומדובר ב"הסעה , ענת הכשרת הישובלט .בתמורה"

 10הפוליסה שהונפקה לרכב  פי&לבמקרה כזה אי� כיסוי ביטוחי ע .בשכר" שהוחרגה מ� הפוליסה

 11  המבוטח ואזי על קרנית החבות לפצות את הוריו של המנוח בגי� התאונה.

  12 

 13הגישה הודעת צד ג' כנגד מי  קרניתכי אי� המדובר בהסעה בשכר.   ,לעומת זאת טוענת קרנית  ה.

 14 ,דהיינו ,ורה בוצעה ההסעהוכנגד בעלת הרכב ומי שבעב ,שנהג ברכב מר שמואל הוברמ�

 15שא� ייקבע שאי� כיסוי ביטוחי הרי שהיעדר הכיסוי  ,טוענת קרנית .עמותת "ברכת יצחק"

 16הביטוחי וחיובה האפשרי של קרנית לשאת בפיצוי להוריו של המנוח נבעו מחמת מעשי� 

 17  מחדלי� והפרת חובות חקוקות מצד מר הוברמ� והעמותה.

  18 

 19ת צד ג' כנגד הכשרת היישוב. לטענתו, פוליסת הביטוח מר שמואל הוברמ� הגיש הודע  ו.

 20שהונפקה תקפה וחלה על המקרה ואי� המדובר בהסעה בשכר. לטענתו, הוא מעול� לא קיבל 

 21  עבור ביצוע ההסעות. –לא במישרי� ולא בעקיפי�  –תשלו� 

  22 

 23 ,משמע –לטענת העמותה אי� מתקיימי� התנאי� על מנת שהסעה תיחשב "הסעה בשכר"   ז.

 24מטרה מסחרית וגביית תשלו� מ� הנוסע, וזאת מאחר ומדובר בעמותה ללא כוונת רווח ואי� 

 25שו� שכר עבור ההסעה או כשכר לראות בעובדה שמר הוברמ� מקבל מלגה מ� העמותה מ

 26   עבודה. 

  27 

 28כי בהתא� לפסיקה ולספרות משמעות המונח "הסעה בשכר"  היא:  ,מציי� בית משפט קמא  ח.

 29הסעה בעלת אופי עסקי שמטרתה הפקת רווח או קבלת טובות הנאה במסגרת עסק של 

 30 ,שההסעה נועדה למטרת רווח והשני ,האחד :הסעות. חייבי� להתקיי� שני תנאי� מצטברי�

 31תיחשב "הסעה  מטרת רווח שההסעה נעשתה במסגרת עסק של הסעות. משמע, לא כל הסעה ל

 32בשכר", ולא כל הסעה שנעשתה במסגרת עסק של הסעות תיחשב ככזו אלא רק שילוב של 

 33  השניי�: עשיית רווח  וזאת בעסק של הסעות. 



  
  משפט לערעורים אזרחיים-בית המשפט המחוזי בחיפה בשבתו כבית

08
51746 ע"א
עזבו�  קר� לפיצויי� נ'  15
  ואח'ונת� חבאני ז"ל  ההמנוח י

09
28521ע"א 
הוברמ� ואח' נ' עזבו� המנוח  15
  ונת� חבאני ז"ל ואח' הי
  

  2016מר   29

   

 25מתו�  3

 1שהמבח� כרו� באופי הנסיעה כאשר נסיעה שהיא למטרת רווח קמא,  מוסי� בית משפט  ט.

 2עובדה שמשתלמת תמורה לבעל הרכב . עצ� ה"הסעה בשכר"ובעלת צביו� עסקי תהא בגדר 

 3הביטוח  ברתאינה מצדיקה פטור מאחריות של ח ,על ידי נוסעי� ברכב, לצור� כיסוי הוצאותיו

 4כי לפי  ,בית משפט קמא מציי�שקיימי� אלמנטי� עסקיי� בהפעלת הרכב.  אלא א� מוכח

 5שכר, הפסיקה די בכ� שהנסיעה נעשית במסגרת עסקית לצור� קידומו של עסק ההסעות ב

 6  במסגרת ההתחייבויות החוזיות, כדי שההסעה תיחשב כהסעה בשכר. 

  7 

 8שתשלו� תמורת הסעת נוסעי� בעת  ,בנוס� נקבע בפסיקה, כ� מציי� בית משפט קמא

 9התאונה אינו תנאי לקביעה בדבר הסעה בשכר המחריגה את הכיסוי הביטוחי. די להוכיח כי 

 10  לצור� הסעה בשכר. נועדהרכב 

  11 

 12, שההיגיו� העומד בבסיס החרגת ההסעה בשכר הוא קיומו של סיכו� מוגבר ולהמ� הפסיקה ע  י.

 13לקרות מקרה הביטוח לגבי מי שעיסוקו הינו הסעת נוסעי� בשכר והוא נמצא שעות רבות על 

 14הכביש, וכ� למי שקיי� לגביו תמרי/ להסיע מספר רב ככל האפשר של נוסעי� במקרי� בה� 

 15לכ�, מוסי� בית משפט קמא, במקרי� בה� מתעורר ספק המסיע מקבל תשלו� עבור כל נוסע. 

 16בדבר מהות הנסיעה, והא� היא הסעה בשכר, ראוי לבחו� הא� מתקיי� לגבי אותה הסעה 

 17  אותו "סיכו� מוגבר" שבגללו הוחרגה הפוליסה. 

  18 

 19מוחרגת מ� הפוליסה מוטל על המבטחת הטוענת  תה בשכר וככזויהנטל להוכיח שההסעה הי

 20  להחרגה וחובת ההוכחה שחלה עליה היא מופחתת.

  21 

 22עד כא� תמצית העולה מ� הפסיקה ששימשה בסיס משפטי לפסק דינו של בית משפט קמא,   יא.

 23אשר הגיע למסקנה כי במקרה נשוא הדיו� אכ� מדובר בהסעה בשכר. מ� העדויות, כ� קבע 

 24צעה העמותה, לרבות ההסעה בה נהרג המנוח, הייתה יה כי להסעות שבעול ,בית משפט קמא

 25  מטרה עסקית ברורה.

  26 

 27התלמידי� שהשתמשו בהסעות שילמו לעמותה תשלו� חודשי קבוע. לתצהירו של נהג הרכב 

 28תוארו  מר שמואל הוברמ� צור� "חוזר כללי להורי�" שאותו הפיצה העמותה להורי�. בחוזר

 29וכחלק בלתי נפרד מ�  ,מותה לכל התלמידי� המעונייני� בכ�ההסעות כשירות שנותנת הע

 30  השירות שנית� על ידי העמותה לתלמידי�.

  31 

 32ההורי� מתבקשי� להסדיר את ענייני התשלו� השוני� כי  ,בי� יתר הדברי� צוי� בחוזר  יב.

 33תשלו� מעכב את תשלומי השכר &שכ� אי ,תשלומי שכר לימוד, הסעות ודמי שכלול) ,(דהיינו
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 1: החוזר ט"ו שלסקה יכ� צוי� בפ .הצוות ומשבש את פעילות התלמוד תורה בגני הילדי�של 

 2בנו לא יורשה להיכנס לתלמוד תורה  –הורה שלא יסדיר את התשלו� עד התארי. הנ"ל "

 3 0 250כי התשלו� בגי� הסעות בתחומי העיר רעננה הוא  ,באותו חוזר נקבע. "(גני ילדי�)

 4כי החוזר הנ"ל מחזק את המסקנה אודות  ,. בית משפט קמא הגיע למסקנה0 300ומחו/ לעיר 

 5  הפ� העסקי של ההסעות.

  6 

 7שהעמותה גבתה תשלו� חודשי קבוע מכל הורה שבחר בשירות  ,מר הוברמ� אישר בעדותו  יג.

 8  י� בחוזר. הסכומי� המופיע פי&לההסעות ע

  9 

 10שלהסעות התלמידי� היה מסלול מוגדר ע� תחנות קבועות  ,כמו כ�, עולה מעדות מר הוברמ�

 11ג� א� הילד נעדר ביו�  –שהיו ידועות להורי� וכי התשלו� החודשי היה קבוע וגלובאלי 

 12  מסוי�. 

  13 

 14כי למרות שמדובר בהסעות מסודרות אי�  ,העמותהבפני בית משפט קמא טענו מר הוברמ� ו

 15ראות בה� משו� "הסעה בשכר" זאת משו� שהסכומי� שנגבו מהורי הילדי� היו זניחי� ל

 16לטענת� א� מדובר בשירות שנתנה העמותה למעוטי  .וא� לא כיסו את הוצאות ההסעות

 17  יכולת. 

  18 

 19תנו שירותי ההסעה לכל יכי לפי החוזר נ ,בית משפט קמא דחה בפסק דינו טענות אלה וציי�  יד.

 20 ,ולמעלה מכ� ,דהשירות לא הוגבל למעוטי יכולת בלב וריו חפצו בכ�.שלמד בג� ושהילד 

 21הטענה לפיה נית� השירות רק למעוטי יכולת לא הוכחה וא� לא הוכח בכלל כמה ילדי� 

 22   השתמשו בשירותי ההסעה.

  23 

 24אחוז מילדי ההסעה שילמו את  80עד  70 &ש ,כי מר הוברמ� הודהמוסי� בית משפט קמא, 

 25שלא כל  ,ורק מעוטי היכולת שלמו סכו� נמו� יותר. מכא� ,מחירה המלא של ההסעה

 26  המשתמשי� בהסעה היו מעוטי יכולת. 

  27 

 28השתמשו בשירותי  25עד  20הילדי� שלמדו בג� רק  80שמתו� , בעוד שמר הוברמ� טע�

 29בית משפט  .ילדי� השתמשו בשירותי ההסעה 15ד ע 10שרק  ,ההסעה, הרי סוכ� הביטוח העיד

 30שהראייה הפשוטה להוכחת מספר הילדי� שלמדו בג� ומי מה� השתמש בשירותי  ,קמא העיר

 31  .קמא לא הוצגה בבית משפט –ההסעה 

  32 
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 1ציר� לתצהירו מסמ� (נספח ד') הנושא חותמת של העמותה וחתימה עלומה ולפי  מר הוברמ�

 2ילדי�  4 &ו ,תלמידי� מחו/ לעיר 11תלמידי� מתוכ� נסעו  80 &כ 2008מסמ� זה למדו בשנת 

 3  תלמידי� נסעו בהסעה.  25עד  20 &והרי אותו מר הוברמ� העיד ש ,מתו� רעננה

  4 

 5ולטעמו של  ,חת� בש� העמותה על נספח ד' הנ"ל שאי� כל ראייה מי ,בית משפט קמא ציי�

 6בית משפט קמא כל המופיע במסמ� זה אינו אלא אמירה בעלמא ולא הוצגה על ידי מר 

 7הוברמ� והעמותה כל ראייה אובייקטיבית שתתמו� במספר התלמידי� שנסעו בהסעות 

 8) מצויות למרות שהראיות לכ� (ספרי חשבונות, רישו� שמות תלמידי�, אישור רואה חשבו�

 9  ומשלא הובאו נזק� הדבר לחובת מר הוברמ� והעמותה. ,בידיה� ונקל היה להביא�

  10 

 11לפיכ�, דחה בית משפט קמא את טענות העמותה ומר הוברמ� כאילו רק חלק קט� מ� הילדי� 

 12  נסעו בהסעות וכי דובר רק בילדי� שבאו ממשפחות מעוטות יכולת.

  13 

 14לא הוכיחה בראיות כלשה� את הטענה  ,משפט קמא תיתר על כ�, העמותה, כ� לפי קביעת בי  טו.

 15 30' מר הוברמ� בעמלפיה התשלו� שגבתה עבור ההסעות "בקושי כיסה את ההוצאות" (

 16ההורי� היו � כי הטענה כאילו הסכומי� שנגבו מ ,ג� כא� קבע בית משפט קמא .)לפרוט'

 17זניחי� ולא כיסו את ההוצאות בפועל נותרה בגדר טענה בעלמא ולא הובאו ראיות באשר 

 18כ� מצטר� היעדר פרטי� אודות כאשר ל .ההוצאות הקשורות בה�ולעלות ההסעות בפועל, 

 19, וכמה מה� שילמו בפועל, לא נית�, לפי קביעת בית בהסעה מספר הילדי� שעשו שימוש

 20  טענה שמדובר בתשלומי� שלא כיסו את ההוצאות.לקבל את ה ,משפט קמא

  21 

 22כי התשלו� שגבתה מהורי  ,שג� אילו הייתה העמותה מוכיחה ,מוסי� בית משפט קמא

 23הילדי� לא הביא רווח לעמותה ולא כיסה את ההוצאות בגי� ההסעות, עדיי� יש לראות 

 24מודי� ילל בהסעות משו� הסעה בשכר משו� שלאור ביצוע ההסעות נרשמו תלמידי� נוספי�

 25הרוויחה תלמידי� נוספי�  ,במוסדות העמותה, כ� שהעמותה, כ� מציי� בית משפט קמא

 26  חוזר שהופ/ להורי�. בהתא� לששילמו לה שכר לימוד 

  27 

 28בית משפט קמא מצא ראייה נוספת לתמיכה במסקנה שמדובר בהסעות שמטרת� עסקית,   טז.

 29 28בעיקר של התלמידי� (עמ'  עדות מר הוברמ� שהרכב שימש רק לצור� הסעות, ,דהיינו

 30וכי הרכב  ,שהעמותה החזיקה בשני רכבי� זהי� למטרות אלה ,מר הוברמ� העיד .לפרוט')

 31לפרוט') ולדבריו הרכב נוצל א� ורק לטובת  31ועמ'  28נקנה במיוחד לביצוע הסעות (עמ' 

 32  לפרוט'). 29" (עמ' האוטו עמד כל היו�הסעות ולמעט ההסעות "

  33 
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 1שחלק מ� הפעילות  ,לפרוט' 28ה בית משפט קמא לדבריו של מר הוברמ� בעמ' הפנ ,עוד ובנוס�

 2בשביל ט': "לפרו 32וכ� דבריו של מר הוברמ� בעמ'  ,היה להסיע את הילדי� בבוקר ובצהריי�

 3בכ�  .מה אני קונה שני רכבי� ?! להעמיד אות�?! א� זה לצרכי� שלי מספיק לי רכב קט�"

 4  לאופי העסקי של ההסעות שלמענו נרכשו הרכבי�.ראה בית משפט קמא ביטוי נוס� 

  5 

 6כי הואיל ומדובר בעמותה ללא מטרת  ,טענה נוספת שנדחתה על ידי בית משפט קמא הייתה  יז.

 7שג� א�  ,רווח הרי ברור שג� ההסעות בוצעו שלא למטרת רווח. מעיר בית משפט קמא

 8ר שפעילות מסוימת של הפעילות הכוללת של העמותה היא ללא מטרת רווח עדיי� אפשרי הדב

 9העמותה נועדה למטרת רווח, וא� נושאת רווח בפועל, ורווחי� אלה משמשי� את העמותה 

 10למימו� פעילותה. משמע, עצ� העובדה שעמותה פועלת ללא מטרות רווח אינה שוללת את 

 11  האפשרות שפעילות כזו או אחרת תהא למטרות רווח ויש לבחו� כל פעילות לגופה.

  12 

 13שהוא לא קיבל כל שכר על ההסעה וכי  ביו� האירוע שימש נהג מחלי�  ,�טע מר הוברמ� 

 14באופ� חד פעמי בלבד. ג� טענה זו דחה בית משפט קמא משו� שזו לא הוכחה. דהיינו, לא 

 15הובאו ראיות מי היה הנהג הקבוע של ההסעה ולא הובאה ראייה לתמיכה בטענת מר הוברמ� 

 16  ד פעמי. שהוא שימש באותו יו� כנהג, רק באופ� ח

 17א� למרות  ,שהנהגי� הקבועי� היו אברכי� בכולל שהתנדבו לבצע הסעות ,מר הוברמ� טע�

 18  שהנתוני� היו בידיו הוא לא נקב בשמ� ולא פירט. 

  19 

 20" בדר. כללעוד הפנה בית משפט קמא לדברי מר הוברמ� שלכל היותר היו נהגי� קבועי� "

 21שבניגוד לדבריו אי� המדובר בנסיעה חד  ,מכא� .לפרוט') 28ושהוא היה מחלי� אות� (עמ' 

 22  פעמית שלו אלא הוא, מר הוברמ� היה בי� הנהגי� הקבועי� של ההסעות.

  23 

 24כי לפי הפסיקה השכר שמקבל הנהג איננו רלוונטי והמבח�  ,עוד העיר בית משפט קמא

 25  . עבור הנסיעה הנגבה מ� הנוסעשבפסיקה מתייחס לתשלו� 

  26 

 27הוא עדכ� את סוכ� הביטוח על קניית הרכבי� לביצוע הסעות ועל גביית  רי מר הוברמ�לדב  יח.

 28  תשלו� בגי� שירותי ההסעות. 

  29 

 30א� הוא עדכ�, כ� טע�, את הסוכ�  ,לדברי מר הוברמ� הסוכ� לא שאל למטרת השימוש ברכבי�

 31מיוזמתו. מר הוברמ� לא נת� הסבר מניח את הדעת מדוע הוא עשה זאת א� בסופו של דבר 

 32שבעניי� זה עדותו של  ,בית משפט קמא קבע. ביטוח רגיל לרכבי�, ללא הסעה בשכר הוא עשה

 33  לפרוט'). 33ועמ'  31מר הוברמ� לא עוררה אמו� (עמ' 
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 1כי בהתא� לפסיקה בכל מקרה של ספק בשאלה הא� מדובר בהסעה  ,מוסי� בית משפט קמא  יט.

 2הביטוח. כ�, למשל, יש  בשכר, יש לבחו� הא� מתקיי� סיכו� מוגבר להתקיימותו של מקרה

 3סיכו� מוגבר למי שעיסוקו הסעת נוסעי� בשכר הנמצא שעות רבות על הכביש וא� יש לו 

 4  תמרי/ כלכלי להסיע כמה שיותר נוסעי�. 

  5 

 6כי בענייננו מתקיי� אותו "סיכו� מוגבר" להתרחשות מקרה קמא הגיע למסקנה, בית משפט 

 7ביצעו הסעת תלמידי� בשכר ונמצאו  הביטוח לגבי העמותה ולגבי מר הוברמ� שכ� אלה

 8מודי�. עוד ימודי� ובפיזור בצהריי� חזרה מהלינוהגי� על הכביש באיסו� בבוקר אל הל

 9כי לעמותה ולמר הוברמ� כמנהלה היה תמרי/ להסיע מספר רב ככל  ,שוכנע בית משפט קמא

 10י�. שנית� של תלמידי� בגלל קבלת התשלו� עבור ההסעות ועל מנת שיהיו יותר תלמיד

 11 30כי העמותה קבעה את גובה התשלו� בגי� ההסעות (עמ'  ,בהתא� ג� העיד מר הוברמ�

 12ומי שלא  ,לפרוט') והתלמידי� שהשתמשו בהסעות נדרשו לשל� את התשלו� החודשי בגינ�

 13  שיל� נותר חייב לעמותה.

  14 

 15  .שאי� רלוונטיות לעובדה שלא כל תלמידי העמותה הצטרפו להסעות ,בית משפט קמא הוסי�

 16לא הוכיחו כמה תלמידי� ניצלו את שירותי ההסעות שהעמותה  א� העמותה ומר הוברמ�

 17  הציעה.

  18 

 19א� עדות  ,� הביטוחתה עדות סוכיהעדות היחידה שהביא מר הוברמ� כדי לתמו� בטענותיו הי  כ.

 20אינה יכולה להועיל למר הוברמ� ולעמותה הואיל ונמצאו  ,פט קמאזו, כ� קבע בית מש

 21ת מר הוברמ� לעדות הסוכ� ובנוס� הסוכ� עצמו מסר מספר גרסאות בסוגיית סתירות בי� עדו

 22  התשלו� עבור ההסעות.

  23 

 24כי לא נעשתה כל הסעת נוסעי�  ,לקרנית וטע� 6.9.12שיגר הסוכ� מכתב ביו�  ,למשל ,כ�

 25בהמש�  ,כאמור ,שהעמותה מסיעה את המורי� ואת הילדי� ללא תשלו�, א� ,בשכר והוסי�

 26כאשר נשאל על כ�  .שהעמותה כ� גבתה תשלו� מ� ההורי� בגי� ההסעה ,הראיות� התברר מ

 27, שה� מקרי� קשי�, שילמו בגי� 80ילדי� מתו�  10הסוכ�, הוא ניסה להסביר שחלק מזערי, 

 28שהנתוני� נודעו לו  ,וכ� טע� ,ההסעה תשלו� סמלי שלא כיסה אפילו את הוצאות ההסעה

 29שוב הסביר הסוכ� שהוא לא ציי� את  .ט')לפרו 12(עמ' ז"ל משיחות שער� ע� הרבנית 

 30  התשלו� עבור ההסעות במכתבו הנ"ל הואיל והתשלו� היה זניח בפעילות הכלכלית.

  31 

 32וזאת בהיעדר  ,הוברמ�מר  בית משפט קמא ראה בכ� טענה בעלמא, ה� של הסוכ� וה� של 

 33  הוכחה להיק� פעילות העמותה בהסעות.
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 1או שהסוכ� ידע מראש על  :כי מעדות הסוכ� עולה אחת משתיי� ,עוד הוסי� בית משפט קמא  כא.

 2כי לא שולמה כל  ,ובכל זאת הוציא מכתב בו טע� ז"ל התשלו� עבור ההסעות מ� הרבנית

 3שהוא לא ידע על התשלו� בגי� ההסעות בזמ� אמת ורק  ,או לחלופי� ,תמורה בגי� ההסעות

 4  בדיעבד הוא מנסה לעזור למבוטח בתביעה.

  5 

 6גרסתו של סוכ� הביטוח ומעדותו שלא נית� לתת אמו� ב ,הוסי� בית משפט קמאמכל מקו� 

 7שא�  ,השתמע הרצו� לתמו� בכל גרסה שתסייע ללקוח שלו. הסוכ� עצמו העיד מפורשות

 8בחירו� נפש (במובח� מלקוח  יומדובר בלקוח שטעה בתו� לב הוא אכ� יהיה מוכ� להג� על

 9ובהמש� אמר כי העמותה  ,מותה נהגה בתו� לבשעשה מעשה מכוו�) ולטעמו במקרה זה, הע

 10  לא עשתה כל טעות.

  11 

 12כי התרשמותו הבלתי אמצעית ממר הוברמ� ומסוכ� הביטוח  ,בית משפט קמא הוסי�  כב.

 13בעיקר בעניי� התשלומי� ששילמו התלמידי�, הובילה  ,והסתירות שהתגלו בעדויותיה�

 14  הוברמ� ושל הסוכ�. למסקנה שלא נית� לתת אמו� בגרסת� ובעדות� של מר 

  15 

 16כי אינו מאמי� לעדות הסוכ� ונראה כי פעל במת� עדותו מתו�  ,בית משפט קמא קבע מפורשות

 17וא� נוכח  ,א� בגלל היכרותו רבת השני� ע� הוריו של מר הוברמ� ,מטרה לעזור למבוטח

 18  מבוטח. ה לעהחשש  שא� תוטל החבות על קרנית זכאית זו האחרונה לחזור 

  19 

 20שמר הוברמ� והסוכ� חזרו בעדויותיה� על הטענה שהתשלו�  ,מציי� בית משפט קמאשוב   כג.

 21שגבתה העמותה בגי� ההסעות היה כה נמו� עד שאפילו לא כיסה את ההוצאות והיה זניח 

 22כדי לתמו� בטענה  ,ולו אחת ,א� איש מה� לא הציג ראייה ממשית ,מבחינת פעילות העמותה

 23להמציא ראיות ממסמכי העמותה. העובדה שמר יכול היה י מר הוברמ� כראש הישיבה זו שהר

 24 הוברמ� נמנע מלהביא ראיות אודות מספר התלמידי� בהסעות, הסכו� ששיל� כל תלמיד

 25האברכי� שנהגו ברכב, והסתפק בעדות הסוכ�, מותירה למעשה את העדות מטע� מר  ופירוט

 26כ� לפי פקודת הראיות הוברמ� ומטע� העמותה כעדות יחידה של בעל די� על כל המשתמע מ

 27שכ� עדות הסוכ�, הייתה נקודתית וחסרת משמעות משלא יכול היה כלל להעיד על ההוצאות 

 28  הכספיות בגי� ההסעות.

  29 

 30  כי התאונה אירעה במהל� הסעה בשכר., נוכח כל האמור לעיל קבע בית משפט קמא

  31 

 32להכשרת הישוב  ג' ששלח מר הוברמ�לנוכח מסקנה זו דחה בית משפט קמא את הודעת צד   כד.

 33שעל קרנית לפצות את הוריו של המנוח, בגי� היעדר כיסוי ביטוחי מטע� הכשרת  ,וכ� קבע
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 1במקביל קיבל בית משפט קמא את ההודעה לצד ג' ששלחה קרנית למר הוברמ�  .הישוב

 2נבעו עקב מעשי�, מחדלי�  ,וממילא חיובה של קרנית ,ולעמותה שכ� היעדר הכיסוי הביטוחי

 3  חקוקות מצד מר הוברמ� והעמותה שהביאו להיעדר תחולה של הפוליסה.  והפרת חובות

  4 

 5שהכשרת הישוב ידעה אודות השימוש שנעשה ברכב כרכב הסעות בתמורה  ,מר הוברמ� טע�  כה.

 6מכא� שהוא לא הטעה את הכשרת הישוב שהרי  ,וכי הוא הודיע על כ� לסוכ� הביטוח ,כספית

 7ואול�, כ� קבע  ,ביטוחהשרת הישוב לפי חוק חוזה סוכ� הביטוח מהווה ידה הארוכה של הכ

 8 ,מר הוברמ� לא הוכיח  שהוא הודיע לסוכ� על השימוש ברכב להסעה בשכר ,בית משפט קמא

 9וכאמור כבר לעיל, עדות הסוכ� בשאלה הא� ידע בזמ� אמת שהעמותה משתמשת ברכב 

 10  להסעה בשכר, הייתה רצופה סתירות.

  11 

 12וכ� הביטוח אודות מטרת רכישת סשהוא עדכ� ביוזמתו את  בהתייחס לטענת מר הוברמ�  כו.

 13לא האמי� לה) ציי� בית  ,הרכבי� וגביית התשלו� בגי� ההסעות (עדות שבית משפט קמא

 14שמר הוברמ� הבי� בזמ� רכישת הפוליסה  ,שא� אמנ� עדות זו נכונה, משמע ,משפט קמא

 15סוי ביטוחי להסעה בשכר, על מנת שיהא כידא עקא: שלנתוני� אלה יש משמעות ביטוחית. 

 16ואול� העמותה לא עשתה , העמותה לשנות את הרישו� ברישיו� הרכב במשרד הרישויהיה על 

 17  כ�. 

  18 

 19תעודת ביטוח החובה הוצאה בהתא� לנתוני� שהציגה העמותה ועל פי הגדרת הרכב 

 20האחראי על  ברישיו� הרכב לפי משרד הרישוי (עדות הכפי שהופיע פרטיכאוטובוס זעיר 

 21  לפרוט'). 40עמ'  ,מר פסח לבנטר ולציה בהכשרת הישוב,הרג

  22 

 23שהעמותה כבעלת הרכב מחויבת הייתה לדאוג לשינוי הגדרת הרכב  ,מציי� בית משפט קמא

 24ציבורי באמצעות פנייה למשרד הרישוי ובהיעדר שינוי כזה לא זעיר ורישיו� הרכב לאוטובוס 

 25א של תקנות 84ו: הוראת תקנה (עיינ נית� היה להוסי� לפוליסה כיסוי להסעה בשכר.

 26   ציבורי). , לעניי� אוטובוס ואוטובוס זעיר1961 –התעבורה, התשכ"א 

  27 

 28חברת הביטוח מפיקה הצעת ביטוח לפי הנתוני� המוצגי�  לה ולכ� ש ,מוסי� בית משפט קמא

 29כי אז פעלה חברת הביטוח באופ� תקי�  –א� הוצג לה רישיו� רכב של אוטובוס זעיר פרטי 

 30מכסה הסעה בשכר, באופ� המתיישב ע� רישיו�  שאינהכשהוציאה פוליסת ביטוח מתאימה 

 31  הרכב.

  32 
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 1הוברמ� והעמותה לפיה מי מטע� העמותה מר שאי� כל טענה מצד  ,בית משפט קמא מציי�  כז.

 2 .ר ברכב נשוא הדיו�ו/או הסוכ� הודיעו להכשרת הישוב על כ� שהעמותה מבצעת הסעות בשכ

 3לא נעשתה וא� לא ניסו לבצע  –כמו כ� אי� חולק שפעולה לשינוי הגדרת הרכב במשרד הרישוי 

 4שאילו הייתה אמת בטענת מר הוברמ� שהוא הודיע לסוכ�  ,שינוי כזה. מוסי� בית משפט קמא

 5לשנות  הסעה בשכר, כי אז נית� היה לצפות שסוכ� הביטוח יורה לוצור� הביטוח על השימוש ל

 6שהסוכ� יודיע על כ�  ,לחלופי� או ציבורילאוטובוס זעיר  את הרישו� במשרד הרישוי 

 7  להכשרת הישוב. 

  8 

 9הטענה לפיה הסוכ� החליט על דעת עצמו שהפוליסה מכסה הסעה בית משפט קמא קובע, ש

 10למרות רישו� הרכב כ"אוטובוס זעיר פרטי" ועל א� שידע (לכאורה) כי נעשה ברכב  ,בשכר

 11ש� ציי�  6.9.12תבו של הסוכ�  מיו� שימוש להסעות אינה הגיונית וא� אינה מתיישבת ע� מכ

 12שהעמותה לא גבתה תשלו� עבור ההסעה. מכא� שמדובר בגרסה שעלתה  ,הסוכ� מפורשות

 13מאמי� לגרסת מר  שאינו ,שוב מציי� בית משפט קמא .תבדיעבד, בניסיו� לחמוק מאחריו

 14הוברמ� או לגרסת סוכ� הביטוח בעניי� ידיעתו כביכול של סוכ� הביטוח בזמ� אמת על 

 15  התלמידי� או הוריה� שילמו על ההסעות. , ושהשימוש שנעשה ברכב להסעת התלמידי�

  16 

 17מתאי� להסעה בשכר  ישהאחריות להיעדר כיסוי ביטוח ,מכא� מסקנת בית משפט קמא  כח.

 18את חלקה של קרנית בתשלו� רובצת על העמותה ועל מר הוברמ� ואלה חויבו לשל� לקרנית 

 19  ביניי�) בגי� תביעה זו. ההכשרת הישוב (במסגרת מימו� כ� את חלקה של להוריו של המנוח ו

  20 

 21  כמו כ� חויבו מר הוברמ� והעמותה לשאת בהוצאות המשפט ושכ"ט עו"ד.

  22 

 23נו להשלי� ע� פסק דינו של בית משפט קמא קרנית וה� מר הוברמ� והעמותה מיאה�   כט.

 24  .� בערעורי� אלה דומי�הנימוקי .וערעוריה� מונחי� בפנינו

  25 

 26נעשתה "הסעה בשכר" המחריגה את שטעה בית משפט קמא בקביעתו כי  ,נטע� בערעוריה�

 27  הכיסוי הביטוחי וזאת נוכח המבחני� שנקבעו בהלכה הפסוקה.

  28 

 29הסעה נעשתה למטרות רווח וכי מדובר הש ,טעה בית משפט קמא בקבעונטע�, כי  � היתרבי  

 30לעובדה  ,בעסק של הסעות. בית משפט קמא התעל�, כ� נטע�, או לא נת� משקל מספיק

 31רווח או שמדובר  שהכשרת הישוב לא הציגה ראייה לפיה מדובר בהסעה שנעשתה למטרות

 32לפוליסה מוטל על כתפי המבטחת והיא החריג הוכחת כי הנטל ל ,עוד נטע�בעסק של הסעות. 

 33  לא עמדה בנטל זה. 
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  1 

 2כי שגה בית משפט קמא משדחה את טענת המניעות ובדחותו את גרסת  ,נטע�בלבד לחלופי�   ל.

 3וסוכ� הביטוח (כשהסוכ� הוא שלוחה של הכשרת הישוב) לפיה� על א� שסוכ�  מר הוברמ�

 4הסוכ�  ,הביטוח ידע אודות נסיבות רכישת הרכב, מטרת הרכישה ומהות ההסעות המבוצעות

 5לא התריע בפני מר הוברמ� והעמותה כי לפי עמדת הכשרת הישוב אי� כיסוי ביטוחי להסעות 

 6  בביטוח מסוג אחר.את הרכב וכי עליה� לבטח  ,מסוג זה

  7 

 8י שגה בית משפט קמא בקביעתו שהתקיימו במקרה שבפנינו, התנאי� המצטברי� עוד, כנטע�   לא.

 9שההסעה , דהיינו, טוחייאשר נקבעו בפסיקה לקיו� הסעה בשכר המוחרגת מ� הכיסוי הב

 10, שכ� לא הוצגה בפני בית משפט בוצעה במסגרת עסק של הסעות וכי שימשה למטרת רווח

 11  ייה כלשהי שיהא בה כדי לבסס קביעה שכזו. רא קמא

  12 

 13 �תלמידיהורי ה� ששילמו מקצת ממיכי מדובר בתשלו ,ה� הנהג וה� סוכ� הביטוח העידו

 14וה� א� בקושי כיסו הוצאות  ,כדי לכסות את הוצאות הנסיעה ותו לא ,שנזקקו להסעות אלה

 15  אלה. 

  16 

 17כי התשלו� עבור ההסעות הוא תשלו� חודשי קבוע  ,כללי להורי�" עולההמתו�  ה"חוזר 

 18המשול� על ידי מקצת ההורי� עבור הילדי� ושאינו תלוי בכמות הנסיעות שנערכו בפועל 

 19  בקושי כיסו את הוצאות הנסיעה.לפי הנטע�, , ואלה ,שנזקקו להסעות

  20 

 21בית משפט קמא שגה משראה בחוזר חיזוק כביכול למסקנתו אודות הפ� העסקי עוד נטע�, ש

 22מוד הכללי יהלשל ההסעות. התשלו� עבור ההסעות היה, כעולה מ� החוזר, מרכיב בשכר 

 23 ,ששילמו הורי התלמידי� שחפצו בכ� על מנת שילדיה� יוכלו להגיע לג� הילדי� וללמוד בו

 24  בפסיקה. ואי� המדובר בעסק של הסעות כמשמעותו 

  25 

 26שגה בית משפט קמא כשייחס חשיבות לשאלות כמה תלמידי� בפועל נזקקו בנוס� נטע�, כי   לב.

 27וכמה טר� שילמו. כמו כ�  ,כמה שילמו עלות חלקית ,כמה מה� שילמו עלות מלאה ,להסעות

 28וסוכ� מר הוברמ� עדות מכשייחס חשיבות לסתירה שעלתה, לטעמו,  ,שגה בית משפט קמא

 29שימוש בהסעות. ג� אילו היה מוכח שכל תלמידי ג�  ו� מספר התלמידי� שעשהביטוח לעניי

 30הילדי� השתמשו בהסעות של העמותה וכול� שילמו את עלות� המלאה (ולא רק חלק מה� 

 31) אי� בכ� כדי לקבוע שמדובר בעסק של הסעות וכי ההסעות שימשו מר הוברמ�כנטע� על ידי 

 32  למטרות רווח של העמותה.

  33 
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 1התעל� מכ� שהעמותה אינה עסק של הסעות אלא כאשר ית משפט קמא שגה בנטע� עוד, ש

 2. נעדרת כל צביו� מסחרי/עסקיהיא ו לימוד והפצת התורה תה תורנית שמטרתה, עמומלכ"ר

 3לא נעשה ברכב המעורב כל שימוש והרי  ילדי ג� הילדי� מבית� לג� ובחזרה.למעט הסעת 

 4השתמש ברכב במהל� כל השעות בה� אי� אילו מדובר היה בעסק למטרות רווח מדוע לא ל

 5  הוא מסיע את הילדי�, וזאת לצור� הסעות אחרות ומטרות רווח?

  6 

 7שבית משפט קמא התעל� מ� העובדה שעד היו� טר� פעלה העמותה לגביית  ,נטע�בנוס� 

 8חוב� של אות� הורי� שטר� שילמו דבר עבור ההסעות. מכא� שתשלומי� אלה וגביית� לא 

 9בהתנהגותה זו  היו בראש מעייניה של העמותה ששמה לנגד עיניה לימוד תורה והפצתה.

 10אילו הייתה כזו, חזקה עליה שהייתה  שהיא אינה עסק של הסעות שהריהוכיחה העמותה, 

 11  נוקטת כל סנקציה שביכולתה כדי לגבות חובות אלה.

  12 

 13שאי� המדובר במאזני� של עסק להסעות  ,שמתו� עיו� במאזני� של העמותה עולהנטע�, עוד   לג.

 14  מקורות: תרומות, הקצבות ושכר לימוד. שלושהוכל ההכנסות שבמאזני� נובעות מ

  15 

 16ג� ההוצאות בגי� החזקת רכב הנקובות במאזני� ה� נמוכות יחסית ואינ� מתקרבות אפילו 

 17להוצאות רכב שהיינו מצפי� לראות בעסק של הסעות. העמותה הייתה בגרעו� מתמיד 

 18והתשלומי� עבור ההסעות לא הביאו לרווח כלשהו. לעמותה היו בס� הכל שני רכבי� 

 �19 לא נעשו בה� הסעות במהל� שעות היו .בחזרה� לג� ותיהששימשו להסעת תלמידי� מב

 20טעה בית משפט קמא כשקבע כי יש בעובדה זו כדי ללמד על האופי  ,לכ�אחרות כלשה�. 

 21ג� הילדי� ובחזרה כחלק מ� השירות להעסקי של ההסעות. מדובר בהסעות של תלמידי� 

 22  הסעות.  שנתנה העמותה לקידו� מטרותיה (לימוד והפצת תורה) ואי� המדובר בעסק של

  23 

 24 לעמותה לא היו נהגי� שכירי� אלא שני אברכי� מ� הכולל השיי� לעמותהכמו כ� נטע�, ש  

 25 מר הוברמ�החליפ� כשנבצר מה� לעשות זאת.  (מר הוברמ�) והנהגהסיעו את הילדי�, אשר 

 26והוא  ,כמנהל הישיבהעצמו אינו נהג שכיר בעמותה, לא קיבל דבר עבור ההסעה אלא שימש 

 27  העמותה והגזברית שלה. בנ� של נשיא

   28 

 29שלא התקיי� במקרה זה "סיכו� מוגבר" להתקיימותו של מקרה הביטוח.  בנוס� נטע�,  .דל

 30ובמש� היו� לא נעשה ברכב  ,ההסעות בוצעו רק בבוקר בהסעה לג� ובצהריי� בחזרה מ� הג�

 31   כל שימוש נוס�.

  32 
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 1לא היה לעמותה כל תמרי/ להסיע מספר רב ככל שנית� של תלמידי� שהרי חלק מה� שילמו 

 2תשלו� מופחת וחלק טר� שילמו דבר. ג� התשלומי� ששולמו לא הביאו רווח לעמותה 

 3דובר בתשלו� גלובאלי שלא היה תלוי במספר הנסיעות משהייתה בגרעו� מתמיד. בכל מקרה 

 4  ר והסעת הצהריי�, לא נעשה ברכב המעורב כל שימוש.שבוצעו בפועל, ולמעט הסעת הבוק

  5 

 6ששגה בית משפט קמא משלא האמי� לגרסת סוכ� הביטוח (שלוחה של הכשרת  נטע�, לחלופי�  .הל

 7כי ידע אודות נסיבות ומטרת רכישת הרכב והסעות התלמידי� שבוצעו בו  ,הישוב) שהעיד

 8מחייבת את שינוי פוליסת "הסעה בשכר" הסוכ� הביטוח משו�  ובכל זאת לא ראה בכ�

 9כ� נטע�,  ,בית משפט קמא שגה ולא מסר על כ� דבר לא למר הוברמ� ולא לעמותה.הביטוח, 

 10של חוק  33משלא ראה בסוכ� הביטוח, מר משה ברו� את שלוחה של הכשרת הישוב לפי סעי� 

 11  חוזה הביטוח, באופ� שפעולותיו מחייבות את הכשרת הישוב.

  12 

 13בית משפט קמא לא ייחס חשיבות ראויה לעמדת סוכ� הביטוח (שלוחה של המבטחת) נטע�, ש

 14כפי שבאה לידי ביטוי בשני מכתבי� ששלח הסוכ� לעמותה ולקרנית ולפי עמדתו אי� המדובר 

 15  ב"הסעה בשכר" המחריגה את הכיסוי הביטוחי.  

  16 

 17ה והתעל� מ� כשייחס לסוכ� הביטוח רצו� לסייע לעמותכ� נטע�,  ,שגה בית משפט קמא

 18עדות שאינה מסירת טמו� באבד� עבודתו כסוכ�  המבטחת עקב השל הסוכ� הסיכו� הרב 

 19   נכונה.

 20מ� העובדה לפיה למרות שהכשרת הישוב ידעה על , כ� נטע�, התעל�ג� בית משפט קמא 

 21שבועות לאחר התרחשותה)  3( 21.5.08התאונה, ועל נסיבות הסעת התלמידי� כבר ביו� 

 22(מועד בו נמכר הרכב)  9.11.08המשיכה הכשרת הישוב לבטח את הרכב באותה פוליסה עד 

 23כה הכשרת ואותו המשי לאות� הסעותא� הוא וכ� את הרכב הנוס� של העמותה ששימש 

 24, מבלי שביקשה לבטל את הפוליסה ומבלי שמסרה הישוב לבטח במש� חמש שני� נוספות

 25לשנות את רישו� הרכב במשרד הרישוי מאוטובוס זעיר פרטי שיש לסוכ� הביטוח או לעמותה 

 26  לאוטובוס זעיר ציבורי על מנת שנית� יהא לבטחו בביטוח המכסה "הסעה בשכר".

  27 

 28  ל קרנית, מר הוברמ� והעמותה בערעוריה�.עד כא� תמצית טיעוניה� ש  

  29 

 30שונה עמדת הכשרת הישוב המאמצת את קביעותיו ומסקנותיו של בית משפט קמא ופסק   .ול

 31  דינו.

  32 
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 1הרימה את הנטל המוטל היא צדק בית משפט קמא בקביעתו ש ,לטעמה של הכשרת הישוב

 2ות לקיומה של להוכחת העובדות שיכולות להיות בהישג ידה להטיית מאז� ההסתבר עליה

 3  הסעה בשכר.

  4 

 5העמותה הודתה, בדיעבד, בגביית תשלומי� בגי� הפעלת קו ההסעות נשוא התביעה וזאת 

 6  בשלב ההוכחות ובניגוד לנטע� בכתבי הטענות שמטע� העמותה ומטע� קרנית.

  7 

 8יש לראות בכ� משו� "הודאה והדחה" ומשכ� בח� בית משפט קמא את המסכת העובדתית 

 9קרנית והעמותה להוכחת קיומו של כיסוי ביטוחי בנסיבות העניי�. מציינת שהוצגה על ידי 

 10שהעמותה נמנעה מלהביא נתו� עובדתי מעוג�  ,שבית משפט קמא קבע ,הכשרת הישוב

 11ובכלל זה מספר  ,בכתובי� ביחס למי מטענותיה למרות שנתוני� אלה היו זמיני� לעמותה

 12  . מהורי התלמידי� גבייה בפועלוסכומי ה ,התלמידי� הנטע� שעשו שימוש בהסעות

  13 

 14פה כנגד &ושל סוכ� הביטוח הינ� עדויות בעלהעדויות של מר הוברמ� מציינת הכשרת הישוב, ש  .זל

 15בית משפט קמא פירט בפסק דינו סתירות מהותיות במת�  .מסמ� בכתב (החוזר להורי�)

 16העדויות. התרשמותו של בית משפט קמא מאמינות� של עדי� אלה הייתה שלילית ביותר 

 17שהטענה לפיה מר  ,כמו כ� קבע בית משפט קמא .ולטעמו לא נית� לתת אמו� בעדויות אלה

 18יית התשלומי� בגינ� היא מבעוד מועד על אופי ההסעות וגבהביטוח סוכ� הוברמ� עדכ� את 

 19לפי עדות  טענה שנולדה לראשונה בשלב החקירות הנגדיות בפני בית המשפט ולכ� אפילו

 20כי לעמותה היה ידוע שנעשה שימוש קבוע באוטובוס לצרכי הסעה חלופית וכבושה זו עולה, 

 21  בשכר.

  22 

 23ע את אשר לטענה החלופית של קרנית ושל העמותה לפיה היה על בית משפט קמא לקבו  .חל

 24יות שלוחית למעשיו או מחדליו של סוכ� ביטוחי להסעה בשכר מכוח אחרהכיסוי התחולת 

 25שלקרנית אי� זכות טיעו�  ,טוענת הכשרת הישוב ,לחוק חוזה הביטוח 33לפי סעי�  ,הביטוח

 26ואילו העמותה (במעמדה כצד ג') לא מצאה  ,של חוק הפלת"ד 9בנושא זה לנוכח הוראות סעי� 

 27לנכו� לבקש את צירו� סוכ� הביטוח כצד רביעי בטענה כלשהי כלפיו להתרשלות באופ� הקמת 

 28והרי לכאורה מתקיימת יריבות משפטית בי�  ,על ידי העמותה שהוזמנהתעודת ביטוח החובה 

 29  העמותה לבי� סוכ� הביטוח.

  30 

 31סוכ� הביטוח עצמו אישר בחקירתו שהלי� הנפקת הפוליסה ש ,הכשרת הישוב טוענת לחלופי�,  .לט

 32תה יובפועל לא הי ,התבצע כדי� ועל בסיס המסמכי� שהומצאו ע"י מר הוברמ� והעמותה

 33חורג מדיווחי� אלה. סוכ� הביטוח עצמו הלהכשרת הישוב דר� אחרת לדעת על שימוש אחר 
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 1בקיומו  ,החובהביטוח  ת לאחר הנפקת תעוד ,שהוא הבחי�קמא הודה בחקירתו בבית משפט 

 2א� לא מצא לנכו� להעמיד את מר הוברמ� או את  ,של החריג הביטוחי האוסר הסעה בשכר

 3העמותה על קיומו. לכ�, ככל שיש רשלנות כלשהי מצד הסוכ�, הרי שאי� רשלנות זו מתייחסת 

 4 ,בפועלשל החוזה כדי�, אלא לאופ� קיומו  הלשלב של כריתת חוזה הביטוח, שבוצעכלל 

 5בכ� שלא העמיד את לקוחותיו על  עצמאיתרשלנותו של הסוכ� היא רשלנות  ,דהיינו

 6, ואי� ברשלנות זו כדי לחייב את החובה שהונפקה לה� כדי�ביטוח משמעותה של תעודת 

 7  הכשרת הישוב.

  8 

 9לטענת הכשרת הישוב השאלה היחידה הטעונה הכרעה היא הא� נפל פג� ביישו� קביעותיו   מ.

 10י� של בית משפט קמא על הנורמה המשפטית הקבועה ביחס לתחולת חריג וממצאיו העובדתי

 11"ההסעה בשכר" והרי הלכה ידועה היא שבית משפט שלערעור לא יתערב בממצאי מהימנות 

 12אלא כשנפלה בה� טעות יסודית וברורה ואי� זה וקביעות עובדתיות של הערכאה הדיונית 

 13  המקרה שבפנינו. 

  14 

 15כי  ,לנורמה ההלכתית ולפסיקה הרלוונטית לגבי "הסעה בשכר" וטוענתהכשרת הישוב מפנה   .אמ

 16חריג "ההסעה  תכי לש� התקיימו ,בניגוד לטענות קרנית והעמותה קובעת ההלכה הפסוקה

 17בשכר" די שההסעה מהווה חלק אינטגרלי מפעילות מפעיל ההסעות ונועדה לקד� את 

 18  פעילותו שבצידה כוונה לקבלת הכנסה. 

  19 

 20החובה לאוטובוס נערכה בהתא� למסמכי� כפי ביטוח תעודת ת הכשרת הישוב, שעוד טוענ  .במ

 21שהומצאו להכשרת הישוב. רק לאחר התאונה ובדיעבד התבררו להכשרת הישוב עובדות 

 22  מהותיות שלא היו בידיעתה ולא יכלו להיות בידיעתה קוד� לכ�. 

  23 

 24ביטוח וס המעורב תעודת אילו ידעה הכשרת הישוב עובדות אלה לא נית� היה להוציא לאוטוב

 25 ,כרכב ייעודי לביצוע הסעותעל ידי העמותה חובה בהתא� לשימושיו בפועל. האוטובוס נרכש 

 26תלמידי� פעמיי� ביו� קבועות של  ובוצעו בו הסעות ,הוא שימש תחלי� לתחבורה ציבורית

 27  קווי נסיעה" בחודש. 50בתפוסה מלאה. לאוטובוס  היה נהג קבוע והוא ביצע "

  28 

 29להכשרת  ,ולא יכלו להיות ידועי� ,מאפייני השימוש הנ"ל באוטובוס לא היו ידועי�, כ� נטע�

 30  .בשלב שבו הונפקה תעודת ביטוח החובה הישוב

  31 
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 1 ,לרבות הורי המנוח ,עבור ביצוע ההסעות באוטובוס חייבה העמותה את הורי התלמידי�  

 2בי� א�  ,רבות מהורי המנוחבתשלו� חובה. התשלו� עבור ההסעות נגבה מהורי התלמידי�, ל

 3  ובי� א� לאו. ,נעשה שימוש בפועל בשירותי ההסעות

  4 

 5הורי� שלא שילמו עבור שירות ההסעות הוגדרו כבעלי חוב שמוסיפה הכשרת הישוב,   

 6  לעמותה. 

  7 

 8שכרו של מר הוברמ� ושל שאר עובדי ונתמכי העמותה, התבצע, והיה תלוי בהכנסות העמותה   .גמ

 9) עשתה העמותה רווח שנתי בס� של 2008ת הנדונות. בשנת התאונה (לרבות מביצוע ההסעו

 10יצוע ההסעה הנדונה. ס� ההכנסות בגי� הפעלת הסעות התלמידי� הסתכ� בגי� ב 0 43,268

 11לחודש  0 300 &תלמידי� ו 25(לפי  , לא כולל חודשי "החופש הגדול"בשנה 0 75,000בס� של 

 12נתוני� אלה חופפי� את הצהרות העמותה בדו"ח הכספי השנתי לשנת  .מהוריו של כל תלמיד)

2008.   13 

  14 

 15כי בהתא� לפסיקה השאלה העומדת לבחינה איננה הרווח בפועל  ,הכשרת הישוב טוענת

 16שהפיקה העמותה מביצוע ההסעות בשכר, אלא  הא� נועדה פעילות זו לקד� את פעילות 

 17  ה. על כ�, משיבה הכשרת הישוב בחיוב.העמותה תו� קבלת תמורה עבור הסעות קבועות אל

  18 

 19ביצוע ההסעות שימש חלק בלתי נפרד מייעודה של העמותה עוד טוענת הכשרת הישוב, כי   .דמ

 20וקידו� מהות פעילותה והשאת רווחיה, חר� הגדרתה לצרכי מס כעמותה ללא כוונת רווח 

 21   בכל שנת פעילות). 0(דיווחי היתרות של העמותה עומדי� על מיליוני 

  22 

 23מוסיפה הכשרת הישוב, כי לנוכח תיאור אופי ההסעות נשוא התביעה, תדירות ביצוע 

 24ההסעות, מספר התלמידי� הנוסעי� והתשלומי� בפועל שנגבו בגינ�, לא נדרש עוד דבר על 

 25מנת להגיע למסקנה שההסעה נשוא התביעה תיחשב כ"הסעה בשכר" בהיותה מקיימת את 

 26  כל הסממני� הנדרשי� בדי�. 

  27 

 28הוברמ� מר תירת הכשרת הישוב לדחות ה� את הערעור של קרנית וה� את הערעור של מכא� ע

 29  והעמותה.

  30 

 31הוברמ� והעמותה להוסי� לתיק המוצגי� שמטעמ� את הצעת מר הוגשה בקשת  1.2.16ביו�   .המ

 32הצעת ביטוח זו עמדה ג� בבסיס  "מנורה"ביטוח הרכב שהגישה העמותה לחברת הביטוח 

 33. נטע� על ידי העמותה שהונפקה על ידי הכשרת הישוב הפוליסה לביטוח הרכב נשוא הערעור
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 1סקה "מטרות השימוש ברכב" שתי יכי בהצעת ביטוח זו סימנה העמותה בפ ,הוברמ�מר ו

 2ו "עסק ,חברתיות ופרטיות והשנייהמטרות  ,הראשונה :מטרות לשימוש ברכב נשוא הדיו�

 3הוברמ�, ג� מסמ� זה משמיט את הקרקע מתחת מר ומקצועו של המבוטח". לטענת העמותה ו

 4   לטענותיה של הכשרת הישוב.

  5 

 6הכשרת היישוב ציינה בתגובתה שהיא ממילא צירפה מסמ� זה כחלק בלתי נפרד מתיק 

 7  ). 'ראיותיה (מוצג ד

  8 

 9 9.2.16ובישיבה שהתקיימה בפנינו ביו�  ,הצדדי� הגישו בפנינו עיקרי טיעו� ותיקי מוצגי�  .ומ

 10  על תמצית טיעוניה�.ב"כ הצדדי�  חזרו

  11 

 12פה, מסקנתנו היא &לאחר שנתנו דעתנו לטיעוניה� המפורטי� של ב"כ הצדדי�, בכתב ובעל

 13  שדי� הערעור להתקבל. 

  14 

 15איננו סבורי� כי עלה בידי הכשרת הישוב לעמוד בנטל ההוכחה הנדרש  לביסוס טענתה    .זמ

 16, דיב נ' הסנה 143/98הסעה בשכר, ואי� ספק שנטל זה רוב/ עליה: רע"א  ענייננו בבר במדוש

 17  . 450) 1פ"ד נ"ג (

  18 

 19כי לא הוכח  ,על יסוד התשתית הראייתית כפי שהוצבה בפני בית משפט קמא, שוכנענו

 20  .תה הסעה עסקית, כנדרש בהתא� לפסיקהישההסעה נשוא הדיו� הי

  21 

 22הכוונה היא, : "13בעמ'  ,1)3פ"ד מ'( חברה לביטוח בע"מ נ' חדדצור  188/84ע"א &כ� נקבע ב

 23עסקית (כגו� 
ידי הסעתה למטרת מסחרית
בעליל, לנסיבות, שבה� משמשת המכונית על

 24   "מונית שירות וכדומה)...

  25 

 26  : 791, בעמ' 788) 3פ"ד מז'( המאגר הישראלי לביטוחי רכב נ' פ' עיסא ואח' 559/91ע"א בוכ� 

  27 

 28ר "הסעה בשכר" מכוו� למצבי� שבה� הרכב המבוטח משמש לעסק לדעתי, הדיבו"

 29   ."של הסעה

  30 

 31  ובהמש�, ש�: 

 32המבח� א� כ�, כרו. באופי הנסיעה. נסיעה שהיא למטרות רווח ובעלת צביו� עסקי "

33
ידי הנוסעי� ברכב או על
תהא בגדר "הסעה בשכר". לא די בכ. שמשתל� כס2, על 
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 1ידי צד שלישי, לבעל הרכב לש� כיסוי הוצאותיו. תשלו� כזה כשלעצמו אינו מצדיק 

 2מנת שיתקיימו תנאי הפטור יש להראות כי 
עלפטור מאחריות לחברת הביטוח. 

 3  (ההדגשה שלנו). ".קיימי� אלמנטי� עסקיי� בהפעלת הרכב

  4 

 5 לאחינו� תורני והעמותה היא עמותה לעולה מ� הראיות שכאשר  ,בפנינושלא זה המקרה   .חמ

 6  עסק של הסעות.

  7 

 8ות עחזקת כלי רכב ונסיהשהוצאות העמותה בגי� , עולה 31.12.08מעיו� במאז� העמותה ליו� 

 9. לא הובאה ראיה כאילו צמח רווח לעמותה מהסעות 11לפי ביאור מס'  ,0 43,268 &ו בכמהסת

 10  תרמו להגדלת מספר התלמידי� בג�/בתלמוד התורה. אלה או שה� 

  11 

 12 שנתיתשא� עסקינ� בהוצאה  ,)31בצדק מציינת העמותה בעיקרי הטיעו� מטעמה (סעי�   .מט

 13דומי� שה� "אוטובוס זעיר פרטי" רכבי�  שניכלי רכב ( לשלושה 0 43,268של  כוללת

 14אחד פרטי, כעולה מעדות סוכ� הביטוח מר משה ברו�  וכ� רכב ות נשוא הדיו�,ששימשו להסע

 15  במסגרת עסק להסעות.  ורכב ששימשכלי אי� המדובר ב), ברי ונהיר שלפרוט' 14בעמ' 

  16 

 17מהכנסותיה  2008לשנת השנתיות ס� ההוצאות הפחתת כמו כ� עולה מ� המאז� שלאחר 

 18  בגרעו� כספי. עמותה של העמותה לאותה שנה נותרה ההשנתיות 

  19 

 20מילדי ג� הילדי� נזקקו לשירותי  25 &כ התלמידי� רק  80מתו� ש ,עוד יש להביא בחשבו�  נ.

 21ערי� אנו לפער בי� מספר התלמידי� שנזקקו לפרוט').  28הסעה (עדות מר הוברמ� בעמ' 

 22לשירותי הסעה לפי עדות סוכ� הביטוח לעומת מספר התלמידי�  בו נקב מר הוברמ�, וכ� 

 23יי� ואול�, ותיה� של השנלא נת� אמו� בגרסאבאופ� מפורש, ערי� אנו לכ� שבית משפט קמא 

 24" ג� בהנחה שהעמותה הייתה מנצלת את מלוא הסעה בשכרהמדובר ב" אי�מסקנתנו היא כי 

 25תלמידי� בכל הסעה  28שניי�, משמע,  Xנוסעי� לרכב  14הפוטנציאל של כלי הרכב, דהיינו, 

 26  וזאת משו� שלא היה צביו� עסקי להסעות אלה.

  27 

 28, כמוב� כדי להעיד, ההסתיי� בגרעו�, אי� ב 2008 &עצ� העובדה שהמאז� השנתי של העמותה ל  נא.

 29, על כ� שההסעה שבוצעה על ידי העמותה איננה בבחינת הסעה בשכר, שכ� עדיי� הכשלעצמ

 30ייתכ� קיומו של עסק להסעות, שהמאז� השנתי שלו מסתיי� בגרעו� וא� על פי כ� תהא 

 31  ההסעה בגדר "הסעה בשכר".

  32 
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 1הוריו של כל אחד מאות� ילדי� שנטלו חלק  ואול�, יש להביא בחשבו� שהתשלו� ששילמו   

 2לכל כיוו�.  0 5ליו�, דהיינו, תשלו� של  0 10בהסעה נשוא הדיו�, הוא סכו� ממוצע של 

 3תשלו� בסדר גודל כזה אי� בו כדי להעיד על ניהול עסק להסעות למטרות רווח. יצוי�,  

 4  תלמידי�. 28שהמספר המרבי של התלמידי� המוסעי� בשני כלי הרכב אינו עולה על 

  5 

 6  : 11, כותב מר שמואל הוברמ�, בסעי� 18.12.13בתצהיר עדותו הראשית מיו�   .בנ

  7 

 8"הרכב לא שימש להסעת הילדי� דווקא, אלא זהו רכב שהעמותה מחזיקה   

 9לשימושה ולפעולות שונות, בי� היתר לש� הסעת האברכי� והסעת תלמידי תלמוד 

 10  התורה".

  11 

 12לפרוט') ששני הרכבי� הגדולי�  28, מסר מר הוברמ� (עמ' 11.11.14בחקירתו הנגדית מיו� 

 13סיע ) שימשו לצור� הסעת תלמידי�. לדבריו, נהגה העמותה לההאוטובוסי� הזעירי� דהיינו,(

 14  שהסעת התלמידי� נעשתה לבקשת ההורי�:  תלמידי� ובהמש� אמר, 25או  20

  15 

 16עצמ� אז קנינו את הרכבי� והפעלנו אות� לש� "ההורי� לא יכלו להגיע בכוחות 

 17זה. הרכבי� שימשו ג� להסעת האברכי�, ה� שימשו ג� את העמותה באופ� כללי 

 18  וחלק מהפעילות היה להסיע את הילדי� בבוקר ובצהרי�".

  19 

 20לא קבוע, ובלי א� כי , ורסעו ג� הגננות וכ� אברכי� מ� האזשהו ,עוד הוסי� מר הוברמ�

 21  תשלו�. 

  22 

 23קירה הנגדית נטע� בפני מר הוברמ� שבתצהירו מסר שהרכב שימש לפעולות שונות בהמש� הח

 24  של העמותה ואילו בעדותו מסר שהרכב שימש לילדי� בלבד, ואול� העד השיב: 

  25 

 26"לא אמרתי שהוא שימש להסעת הילדי� בלבד. דיברתי לגבי הגננות. באותו זמ� 

 27, אבל את שאר הפעילות של התאונה אמרתי שאני לא בטוח שהוא שימש את הגננות

 28  עשה הרכב הזה כמו  השני. הגננות היו באותה השעה".

  29 

 30  לפרוט').  29שג� האברכי� הוסעו, אחרי הבאת הילדי�, א� לא באופ� קבוע (עמ'  ,עוד הוסי�

  31 

 32איננו סבורי� שקיימת בעניי� זה סתירה, בוודאי לא סתירה מהותית בדבריו של העד, שהרי 

 33 �לא רק להסעת אות� תלמידי תלמוד תורה שהוריההנ"ל כלי הרכב  ג� לפי עדותו שימשו שני
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 1רכבי� בשימוש הת אברכי�, כ� שלמעשה עהיו מעונייני� בכ�, אלא ג� להסעת גננות וכ� להס

 2תלמידי� אות� תשלו� נגבה רק מהורי היה למטרת צרכיה ופעילותה השוטפת של העמותה. 

 3   .לי"שהיו מעונייני� בהסעת ילדיה� לפי "החוזר הכל

  4 

 5בשאלה: הא� תשלו� זה של הורי התלמידי� מוחרג מ� הכיסוי אפוא המחלוקת התמקדה 

 6  הביטוחי בגי� "הסעה בשכר"?

  7 

 8ההסעה ש, כעולה מ� התשתית הראייתית כפי שהונחה בפני בית משפט קמא היא ,המסקנה  .גנ

 9לגבי מטרתה של העמותה אי�  .יתה טפלה למטרה העיקרית של העמותה: חינו� תורנייה

 10 לסיכומיה בבית משפט קמא.  59&58בסעיפי� מחלוקת מצד הכשרת הישוב, כעולה מ� האמור 

  11 

 12קו ואח' נ' ביטוח נקורניא 11&11&3727כל זאת בניגוד לעובדות אשר בע"א (מחוזי חיפה) 

 13  :33), סעי� 24.1.13(מיו�  חקלאי

  14 

 15י לעניי� "הסעה בשכר" היא, שלפי מאז� ההסתברויות עולה תמסקנ .33"

 16שקלירפילד ופיקובי  ניהלו את העסקה הנוכחית במתכונת של עסק להבאת 

 17קבוצות תיירי� ארצה בשכר, וכי קיבלו תמורה עבור שירותי� אלו. לפיכ. מוצע 

 18  יתה בשכר".ילעמיתי להרכב לקבוע כי כדי� פסק בית משפט קמא שההסעה ה

  19 

 20קלירפילד נ' ביטוח חקלאי  1502/13רע"א י� הנ"ל נדחתה, עיינו: ירשות ערעור בענבקשת   

 21  ):9.4.12(מיו� 

  22 

 23 טענת את לקבל ואי�, בחיוב לענות יש" עסק"ב מדובר הא� לשאלה א2 .9"

 24". עסק" במסגרת נעשתה לא שזו הרי תמורה נתקבלה א� שא2 המבקש

 25, רווח הפקת שמטרתה עסקי אופי בעלת הסעה משמעה" בשכר הסעה"

 26(מהדורה  33 דרכי� תאונות ריבלי� אליעזר( הסעות של עסק במסגרת

 27  )), ונפסק כי: 2012רביעית, 

  28 

29
על המכונית משמשת שבה�, לנסיבות, בעליל, היא הכוונה" 

 30 שירות
מונית כגו�( עסקית
מסחרית למטרה הסעתה ידי

 31 לש� הרכב בהסעת המדובר שבה� לנסיבות ולא), וכדומה

32
שכר כ. עבור יקבל המוביל כאשר, לבעליה המכונית העברת 

 33 פירושה הרגיל הלשוני במובנה' בשכר הסעה... 'טרחה

 34" צור" 188/84 א"ע" (הנוסע מ� תשלו� גובי� שבה, נסיעה

 35  )).1986( 13, 1)3(מ ד"פ, חדד' נ מ"בע לביטוח חברה
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  1 

  2 

 3 למקו� ממקו� כ. במסגרת והסעת� לישראל ל"מחו תיירי� הבאת כי ברי

 4 כי, מציי� המחוזי המשפט בית. קמא המשפט בתי ג� קבעו כ.". עסק" היא

 5 לא זאת. להיפ. להוכיח הנטל הנהג ואל המבקש אל עבר זו קביעה נוכח

 6  .  "עשו

  7 

 8   ,בענייננו שילמו הורי הילדי� עבור ההסעה, בהתא� לחוזר הכללי של העמותה, דהיינו  נד.

 9כפי שכבר עמדנו על כ� לחודש מחו/ לעיר, משמע,  0 300&לחודש בתחומי רעננה, ו 0 250

 10   לכל כיוו� נסיעה. 0 5ליו�, שה�  0 10 &דש, ממוצע תשלו� של כימי לימוד בחו 25לפי לעיל, 

 11  תשלו� ההורי� עבור ההסעות (ככל שהילד נזקק לשירותי ההסעה) היה תשלו� חודשי קבוע 

 12  . לפרוט') 34(עדות מר הוברמ� בעמ'  הנסיעותבכמות  תלותללא 

  13 

 14בה כדי להצביע על כ� שמדובר  אי�עצ� העובדה שבוצע תשלו� כאמור, על ידי הורי הילדי� 

 15קבהא נ' כלל חב'  12&04&6191 )בהסעה במסגרת "עסק", זאת בשונה מע"א (מחוזי נצרת

 16בל המערער, ש�, הינו של כי אופי התשלומי� שקי ,) ש� נקבע17.10.12(מיו�  לביטוח בע"מ 

 17ש�,  ") ומכא� שהנסיעה הייתה למטרת רווח גרידא (�תמורה כספית בגי� עבודה ("רווחי

 18  ). 28סקה יפש�, בלמעשה נהג הסעות (באותו מקרה היה  המערער .)27סקה יפב

  19 

 20אביב) &ת"א (שלו� תל &תמצית סיכו� ההלכה הפסוקה בנושא "הסעה בשכר" מופיעה ב  .הנ

 21  :23) פסקה 1.12.13(מיו� עמאש ואח' נ' עמאש ואח'  09&155690

  22 

 23המבח� הוא, א� כ�, מבח� אופי הנסיעה ולא מבח� התמורה. נדרשי� שני תנאי� "

 24מצטברי� על מנת שאופי הנסיעה יהלו� הסעה בשכר: האחד, ההסעה נועדה 

 25למטרות רווח. השני, ההסעה בוצעה במסגרת עסק של הסעות. נדרש שילוב של 

 26בעלת צביו�  השניי�: עשיית רווח בעסק של הסעות, דהיינו, נסיעה למטרת רווח

 27עסקי, נסיעה המכוונת להפקת רווח או קבלת הכנסה במסגרת עסקית. עצ� תשלו� 

 28אי� די בו. יש להוכיח אלמנטי� עסקיי�  –תמורה לבעל הרכב לש� כיסוי הוצאות 

 29בהפעלת הרכב. אי� נפקות לזהות הגור� המשל� את התמורה או לזהות המקבל. די 

 30, לצור. קידומו של עסק הסעות בשכר, בכ. שהשימוש ברכב נעשה במסגרת עסקית

 31 – ריבלי�, תאונת הדרכי�במסגרת התחייבויותיו החוזיות של העסק (ראה: א' 

 32ע"א (נצ') ; 33, עמ' 2012תחולת החוק, סדרי די� וחישוב פיצויי�, מהדורה רביעית, 

 33 ). ההיגיו�17.10.12, [פורס� בנבו]קבהא נ' כלל חברה לביטוח בע"מ,   6191/04/12

 34העומד בבסיס אי מת� כיסוי להסעה בשכר "נעו  בכ. כי הסעת נוסעי� בשכר 
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 1טומנת בחובה סיכוני� נוספי� על הסיכוני� המקובלי� של נסיעה רגילה ברכב. 

 2זאת משו� שמסיע בשכר עשוי להימצא שעות רבות על הכביש, נסיעתו אינה 

 3יגמא רכב למטרת מעבר ממקו� למקו� גרידא, ולכ� סביר להניח שהמרחקי� ש

 4רגיל. סיכו� אחר הוא, כי  המסיע בשכר יהיו בדר. כלל גבוהי� מאלו שנוסע רכב

 5באות� מקרי� של הסעה בשכר, שבה� מקבל המסיע תשלו� עבור כל נוסע ברכב, 

 6  הנ"ל). 559/91ע"א (יהיה לו תמרי  להסיע מספר רב ככל האפשר של נוסעי�" 

  7 

 8הרכב  יכו� המקובל של נסיעה רגילה ברכב.על הסס� המתוושהוכח סיכו�  ,אי� לומר בענייננו  .ונ

 9לצור� איסו� הילדי� בבוקר  ,כמוסבר כבר לעיל ,שהה שעות רבות על הכביש, אלא לא

 10כמו ג� להסעת הגננות, וכ� אברכי� (ואלה ללא   והחזרת� בצהריי�,לתלמוד תורה מבתיה� 

 11    , דהיינו, במסגרת הפעילות השוטפת של העמותה. תשלו�)

 12  פוא האלמנט של עשיית רווח בעסק של הסעות כנדרש בפסיקה. א הוכחלא בענייננו, 

  13 

 14 ,לחברת הביטוח "מנורה" 3.9.06שבהצעת הביטוח שהגישה העמותה ביו�  ,לא למותר לציי�  .זנ

 15באשר  .כי מדובר באוטובוס זעיר פרטי ,צוי� מפורשות ,קוד� לכ�ת העמותה שביטחה א

 16עסקו  , וכ�את המטרות הבאות: חברתיות ופרטיות X &ה בלמטרות השימוש סימנה העמות

 17הסעת נוסעי� לצרכי� פרטיי� בלבד כפו� : בנוס�, ו(ההדגשה שלנו)של המבוטח  ומקצועו

 18  מקומות.  1+  14 &לרישיו� הרכב ל

  19 

 20לא הוגשה הצעת ביטוח חדשה, כ� שלמעשה הכשרת  הכשרת הישובלצור� ביטוח החובה ב

 21, האחראי על תהליכי� ר(עיינו: עדות מר פסח לבנטהצעת הביטוח הנ"ל התבססה על הישוב 

 22  . לפרוט') 38&39מקצועיי� ורגולציה בהכשרת הישוב בעמ' 

  23 

 24  פרטי אוטובוס זעיר שהיא מבטחת בביטוח חובה אמורה הייתה לדעת הכשרת הישוב ש ,מכא�

 25  " של המבוטח. ומקצועומקומות לנוסעי� ומטרתו, בי� היתר, היא ג� "עסקו  14שיש בו 

  26 

 27שהוריה� היו  ,נועדה לאפשר הבאת אות� ילדי� הסעת התלמידי�כאמור כבר לעיל, 

 28, כמו ג� להסעת , והחזרת� בתו� הלמודי� לבתיה�תלמוד תורה/לג� הילדי� ,מעונייני� בכ�

 29  ., במסגרת הפעילות השוטפת של העמותההגננות , וכ� אברכי� (ואלה ללא תשלו�)

  30 

 31, הרי בכל הנוגע לסיכומיה בפני בית משפט קמא 43.5בסעי�  שובהיכפי שמציינת הכשרת 

 X 25 32הסעות  2(משמע,  קווי נסיעה חודשיי�". 50"האוטובוס ביצע ": להסעת התלמידי�



  
  משפט לערעורים אזרחיים-בית המשפט המחוזי בחיפה בשבתו כבית

08
51746 ע"א
עזבו�  קר� לפיצויי� נ'  15
  ואח'ונת� חבאני ז"ל  ההמנוח י

09
28521ע"א 
הוברמ� ואח' נ' עזבו� המנוח  15
  ונת� חבאני ז"ל ואח' הי
  

  2016מר   29

   

 25מתו�  23

 1מטרת העמותה, דהיינו: חינו� תורני, ולא  תההסעות שירתו אואול�, , ימי לימוד בחודש)

 2  חה יצירת סיכו� מוגבר.הפקת רווחי� במסגרת עסק של הסעות וא� לא הוכ

  3 

 4, נסיבות לידיעת הכשרת הישובההובאו ש התאונה, ולאחר לאחרעל כ� יש להוסי�, שג�   .חנ

 5סיפא לפרוט',  42בעמ'  שר מר לבנטר, כפי שאייו� לאחר התאונה) 20 &(כ 21.5.08דהיינו ביו� 

 6לא ביטלה הכשרת הישוב את הפוליסה ולא הודיעה לעמותה שהפוליסה אינה מתאימה 

 7היא הוסיפה לגבות את הפרמיות עבור ביטוח החובה לרכב  לשימוש שנעשה ברכב בפועל, אלא

 8בתצהיר  11לפי בקשת העמותה (סעי�  9.11.08הפוליסה בנוגע לרכב זה בוטלה ביו� זה עד ש

 9  בנטר). למר 

  10 

 11א� הוא הסעות זהות, המשיכה הכשרת הישוב לגבות את  יצעשב ,באשר לרכב השני, הזהה

 12ר, האחראי טנבלתצהיר מר פסח ל 12לפי סעי� , 22.11.12עד לתארי� פרמיות ביטוח החובה 

 13לפרוט' ש� מאשר מר לבנטר  40עמ' בעל תהליכי� מקצועיי� ורגולציה בהכשרת הישוב, וכ� 

 14עדות סוכ� הביטוח מר עיינו ג� ב ר התאונה פוליסה זו לא בוטלה, ובנוס�בעדותו שג� לאח

 15  . לפרוט' 12, בעמ' משה ברו�

  16 

 17אמור בהצעת הביטוח (שניתנה ל"מנורה", א� שימשה ג� את הכשרת הישוב ה למרות   .טנ

 18לא ביררה הכשרת הישוב לאיזו מטרה כשהחל אצלה ביטוח החובה של הרכב נשוא הדיו�) 

 19  . את העמותהבוסי� הזעירי� האוטומשמשי� 

  20 

 21זעיר האוטובוס להירש� כאוטובוס שוב שבנסיבות אלה חייב סברה הכשרת היא� אמנ� 

 22המכסה לבטחו בביטוח  יהנית� יהעל מנת שא של תקנות התעבורה, 84, לפי תקנה ציבורי

 23לעמותה המבוטחת שתעודת ביטוח החובה  להבהירו ,היה עליה לעשות כ� ,הסעה בשכר

 24  מכסה את הסעות התלמידי�. אינה שברשותה 

  25 

 26, לא בשלב הנפקת תעודת ביטוח החובה, וג� לא לאחר הכשרת הישוב לא עשתה כ�ואול�, 

 27 42לפי עדות מר פסח לבנטר בעמ'  ,21.5.08ביו� עוד שנסיבות התאונה הובאו לידיעתה, 

 28  .2008בנובמבר למש� כל התקופה עד שנמכר הרכב נשוא הדיו� למעשה, וכ� לפרוט', 

  29 

 30בביטוח חובה וזאת עד הרכב הנוס� הזהה את בטח ג� ליצוי�, שהכשרת הישוב המשיכה   .ס

 31הסעת  אינה מכסה אתשברשותה בלי שמסרה הודעה לעמותה שהפוליסה מ 2012נובמבר 

 32  בשלב זה נסיבות התאונה כבר היו בידיעתה של הכשרת הישוב.  ,כאמור. התלמידי� ברכב

  33 
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 1להסעת  , לפי התנהלותה, לא סברה שקיימת בעייתיות בכיסוי הביטוחי הכשרת הישובמשמע, 

 2  , ומכל מקו�, לא הביאה לידיעת המבוטחת שבעיה כזוהתלמידי� באוטובוסי� של העמותה

 3  קיימת.

  4 

 5" שאינה הסעה בשכרלכ�, אי� הכשרת הישוב רשאית להישמע כיו� בטענתה לפיה עסקינ� ב"

 6  שאר הטעמי� שכבר פירטנו לעיל. כל לבנוס2 כל זאת  .מכוסה לפי הפוליסה

  7 

 8התוצאה מכל האמור לעיל היא, שאנו מקבלי� את הערעור ומבטלי� את פסק דינו של בית   .אס

 9  משפט קמא.

  10 

 11, ומשיבה 15&09&28521בע"א  4אנו קובעי�, שהכשרת הישוב, שהיא המשיבה מס'   )1(

 12  . נושאת בחבות לפיצוי הוריו של המנוח ,15&08&51746בע"א  6מס' 

  13 

 14נוכח קביעתנו זו, מתייתרת הודעת צד ג' ששלחה קרנית למר הוברמ� ולעמותה,   

 15  והודעה זו נדחית. 

  16 

 17  כמו כ�, מתייתרת ונמחקת הודעת צד ג' ששלח מר הוברמ� להכשרת הישוב.   

  18 

 19על הכשרת הישוב להחזיר לקרנית כל סכו� שקרנית שילמה, ככל ששילמה, להורי   )2(

 20פי פסק דינו של בית משפט קמא, וזאת בצירו� הפרשי הצמדה וריבית &המנוח על

 21  ממועד התשלו� ועד הפירעו� בפועל. 

  22 

 23ככל שהוצאות אלה  ,מבוטלי� –צווי ההוצאות שניתנו על ידי בית משפט קמא   )3(

 24  שולמו, על הכשרת הישוב להחזיר�.

  25 

 26 10,000אנו מחייבי� את הכשרת הישוב לשל� לקרנית שכ"ט עו"ד בסכו� כולל של   )4(

 27(כולל מע"מ), וכ� לשל� למר הוברמ� ולעמותה (ביחד) שכ"ט עו"ד בסכו� כולל של  0

 28שא� לא כ�  יו� ממועד המצאת פסק דיננו 30(כולל מע"מ) וזאת בתו�  0 10,000

 29יישא כל סכו� שבפיגור הפרשי הצמדה למדד וריבית כחוק מהיו� ועד התשלו� 

 30  המלא בפועל. 

  31 

 32יוחזר על ידי  28521&09&15הפיקדו�, ככל שהופקד ע"י מר הוברמ� והעמותה בע"א   )5(

 33  לידי ב"כ המערערי� עבור מערערי� אלה. מזכירות בית המשפט
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  1 

 2בות שהפקידה קרנית בגי� הערעור בע"א את ההתחיי תחזיר המזכירותכמו כ�,   

 3  לידי ב"כ קרנית עבור קרנית. 15&08&51746

   4 

 5  , בהעדר הצדדי�.2016מר/  29, י"ט אדר ב' תשע"וטי"נית� היו�, 

  6 

 7  המזכירות תמציא את העתקי פסק הדי� אל:  

  8 

 9  משרד עו"ד ליפא ליאור, תל אביב. –ב"כ קרנית   

  10 

 11  משרד עו"ד י' מנדה, תל אביב.  –ב"כ הכשרת הישוב   

  12 

 13  ע"י ב"כ עו"ד אמיתי סביו� ו/או עו"ד ד' ניב, תל אביב.  –ב"כ מר הוברמ� והעמותה   

  14 

      
 י' גריל, שופט בכיר 

  [אב"ד]

 ס' ג'יוסי, שופט  ב' טאובר, שופטת

  15 


